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はじめに ～M-GTAの基本用語～
修正版グラウンデッド・セオリー・アプローチ
（M-GTA）を理解する上で基本となる用語を最
初に挙げておきます．今日の説明でこれらすべて
を理解するのはむずかしいでしょうが，学習を続
け理解を深めていってください．とくにこれらの
用語を自分で説明できるかどうかは自分の理解を
確認していくことにもなるので，まずはこうした
基本用語があることを指摘しておきます．
基本用語はデータの分析にあたっての作業項目
と機能項目とに分けてあります．作業項目として，
研究テーマ，分析テーマ，分析焦点者，ワークシー
ト(概念生成)，カテゴリー生成，理論的メモノー
ト，結果図とストーリーライン，そして，グラウ
ンデッド・セオリーがあります．これらは実際に
作業として行なうものです．一方，機能項目とは
分析を行なう際の考え方を強調したもので，継続
的比較分析，理論的サンプリング，理論的メモ，
理論的センシティビティ，理論的飽和化を挙げて
おきます．
なお，表記の仕方ですが，研究法としての場合
にはグラウンデッド・セオリー・アプローチ，そ
して分析の結果まとめられたものをグラウンデッ
ド・セオリーとします．
１．グラウンデッド・セオリーとはどんな理論か
グラウンデッド・セオリーとは，第一に，継続
的比較分析法による質的研究で生成された理論と
言えます．比較分析自体はとりたててどうという
ことはないですが，GTAはこれを絶妙な形で組
み込んで分析方法にしているところに特徴があり
ます．２点目は，データに密着した分析から独自
の概念をつくって，それらによって統合的に構成
された説明図が分析結果として提示されるグラウ
ンデッド・セオリーに当たるということです．
次に，社会的相互作用に関係し，人間行動の予
測と説明，ここがやっぱりキーワードなりますが，
人間行動の予測と説明に関するものであって，同
時に，研究者によってその意義が明確に確認され
ている研究テーマによって限定された範囲内にお
ける説明力にすぐれた理論である．修正版GTA
では方法論的限定という考え方をするのですが，
グラウンデッド・セオリーが対象とするのは，通
常思われているよりは限定された狭い範囲になり
ます．限られているけれどもその範囲内に関して
は，人間の行動の予測と説明について十分な内容
であるということです．強調したいのは，予測で
して，人間の行動の何らかの変化と多様性を説明
できるということであり，この点はとくに研究結
果であるグラウンデッド・セオリーの実践的活用
と当然深く関係してきます．
もう一点，これは最近余り強調されなくなって
いますが，私はやっぱり欠くわけにはいかない重
要な要素と考えていますが，グラウンデッド・セ
オリーは実践的な活用のための理論であるという
ことです．提示された研究結果は応用されて，つ
まり，データが収集された現場と同じような社会
的な場に戻されて，試されることによってその出
来ばえが評価されるべきであるとする立場です．
応用が検証であるという視点と，それから，応用
する人間，～これは通常実務者が想定されるわけ
ですけれども～，応用者が必要な修正を行うこと
で目的に適った活用ができることです．だから，
提示されたものをただ機械的に当てはめるという
意味での応用ということでは最初からないわけで
す．
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今回は詳しく触れる余裕はありませんが，グラ
ウンデッド・セオリーの理論特性としての４項目，
すなわち，現実との適合性 (fitness)，理解しや
すさ (understanding)，一般性 (generality)，コ
ントロール (control)は，具体的場にいる応用者
その人がその状況特性を考慮に入れつつ必要な調
整や修正をおこなって「応用」できるためのもの
です．だから，応用といっても杓子定規に当ては
めるということではなく，応用者が自分にいる状
況の特性を考慮に入れて，必要な修正をしながら
最適の使い方に工夫していくという，いわば創造
的応用を意味します．そのため，理論のレベルは
応用者による主体的な関与の余地を意図的に残し
ていることになります．この「余地」の意味を理
解できないと，結果であるグラウンデッド・セオ
リーの評価は適切にできないと言っても良い．
最初の本である『TheDiscoveryofGrounded
Theory（データ対話型理論の発見）』では非常に
明確に提示されているのですが，この点はその後
余り強調されなくなったように思います．初期段
階ではグレーザーとストラウスは研究者の役割と
それを応用する側の役割を明確に分けていて，前
者は社会学者，後者は実務者を想定し，両者の関
係というか責任を対等なものと規定していました．
応用する側は，自分の場の諸特性を熟知している
し，そこで何が重要な問題であるかを判断できる
ので，必要な修正を施しながら提示されたグラウ
ンデッド・セオリーを活用していけるであろうと
いう前提的立場にたっていました．したがって，
応用する側と理論をつくった側とは半々の責任関
係となる．この立場は現在においても非常に重要
な意味を持っていると思います．
２．グラウンデッド・セオリー・アプローチの４
タイプ
現在，GTAは４つに分化した形になっており
ます．時間の流れに沿って分かれるのですが，言
うまでもなく最も重要なのがオリジナル版で，
1960年代にグレーザーとストラウスが提示したも
のです．ただ，『TheDiscovery--』の本は内容
的には明確に社会学を意識したものであって，彼
らが提唱する質的な研究の意義を社会学の研究展
開の文脈の中で議論しているところに特徴があり
ます．GTAの基本となる重要な考え，研究につ
いての前提的立場などはだいたい論じられている
のですが，具体的な分析方法とその説明は十分と
は言えません．それゆえ，彼らはその後単著の形
でそれぞれにこの部分を明らかにしようとしたの
です．オリジナル版の特徴は，GTAを新しい研
究法として大きく確立するところにみられるので
あり，また，先ほど述べたGTA特有のわかりに
くさがありました．
このわかりにくさは私にとっても不思議な印象
として残っていたのですが，これが理解できるよ
うになったのが1990年代始めの展開であったと
言えます．その契機は1990年にストラウスとコー
ビンの共著で刊行された『BasicsofQualitative
Research:GroundedTheoryProceduresand
Technique（質的研究の基礎）』で，便宜的にこ
れをストラウス・コービン版と呼びます．
一方，この本に対してグレーザーが1992年に対
抗出版した 『BasicsofGrounded Theory
Analysis:Emergencevs．Forcing』と，それ以
前にグレーザーが単著で発表していた著作
（『TheoreticalSensitivity』1978）を合わせて，
グレーザー版と呼びます．
ものの見方，認識論にあたる部分は研究者によっ
てだいたい固まっているものなので，～通常，大
学院時代にその基盤を形成するものです～，グレー
ザーとストラウスに関してはわかります．数量的
研究法をもっぱら用いている人が質的，解釈的研
究を行っても，その逆であっても，使用する方法
論が違ってもこの部分がぶれるということはまず
ない．ところが，ストラウス･コービンの著作を
読んだ限りでは，記述内容の基本にあるはずの認
識論的な立場がいまひとつよくわからないという
印象をもっています．つまり，本来，ぶれること
はないだろうと思うところがぶれているのは，一
体なぜだろうという疑問であります．それはまた
グレーザーが，なぜ感情むき出しのような形で対
抗本を出したのかという疑問とも関係してきます．
これも読まれるとわかりますが，グレーザーの名
誉のためにはもう少し時間をおいて，トーンダウ
ンというか感情をおさえてから出版した方がいい
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ような記述が多い．しかし，なのになぜ彼はそう
した対抗本を出したのかを考えると，グレーザー
にしてみると，GTAのかけがえのない何かが脅
かされてしまうような，そんなものを感じたので
はないかという気がいたします．
いずれにしてもストラウス･コービンとグレー
ザーの間で抜き差しならない対立が起きてしまっ
たのです．結果，どちらが本物かという正統性を
めぐる混乱状況となり，その後ストラウスが死去
したこともあってデッドロックとなっています．
GTAにとってはなんとも不幸な展開ではありま
すが，私自身はこうした状況が起きたことによっ
て，当初からモヤモヤとしていた部分がみえてき
て，みえてきたことによってオリジナル版に立ち
返りその善さを活かす形で，そして，もう少し実
践的な展開ができる方法に考えられないものかと
いう思いに至りました．それが修正版と呼んでい
るものでして，４タイプのひとつと考えています．
では，修正版の基本特性は何かというとまず，
groundedondata，データに基づいた分析であ
ること，実証性～論理実証主義の実証（positivism）
ではなく経験的（empirical）の意味ですが～で
あるということで，この２つはグレーザーから学
ぶべきものです．次に，深い解釈とその意味を凝
縮表現，つまり名付けることの重要性はストラウ
スから学ぶべきことであって，応用が検証という
点は彼ら２人がオリジナル版で強調しているもの
です．さらに，グレーザーとストラウスがそれぞ
れに，また，ストラウスとコービンも，分析方法
を示しているのですが，私には複雑になりすぎて
しまい理解をむずかしいものにしていると思われ
るので，エッセンスに絞って分析方法を簡略化し
独自の技法を取り入れました．これが，修正版で
す．
３．どんな研究に適しているか
GTAが適している研究についてですが，まず，
ヒューマンサービス領域が挙げられます．この方
法が強みとしているものと合致しやすいからです．
そこでは当然人間の社会的相互作用としてサービ
スが提供されるとともに，現実に問題となってい
ることが何であるかということがわかりやすいし，
その解決に，つまり実践的に研究結果を戻してい
くということが可能であるし，また期待もされて
いる．
もう一点は，研究対象としている現象がプロセ
ス的な特性をもっている場合です．これが結構重
要でして，先ほど人間の行動の予測と説明という
言い方をしましたが，人間と人間が一定の社会的
状況下，条件下でやりとりをするヒューマンサー
ビスにおいては，健康問題であれ，生活援助の場
合であれ，教育であれ，サービスを提供する側と
そのサービスを受ける側という相互的関係が，何
らかの形で始まって展開していって，所定の目的
が達成されていったり，いなかったりというよう
に現象そのものはプロセス的な性格をもっていま
す．簡単に言えば，ヒューマンサービス領域では
現象そのものがプロセス的性格をもっている場合
が一般的であるので，分析を成功させやすいので
す．ただ，後述するように，現象のプロセス自体
が研究対象になるということではなく，プロセス
的特性をもつ現象を背景におきながら研究のテー
マを設定すると理解してください．
４．分析上の最重要点
次に，実際に分析する上で重要な点について述
べます．やはり，データの解釈が一番重要です．
解釈とは意味を読み取ることで，簡単にできる作
業ではそもそもありません．質的なデータを一定
の手順で進めていけば解釈になるかというと，そ
うではない．読み取る側の人間がいろいろ試行錯
誤をしながらひとつの見方を採用していくという
流れがあります．
そのダイナミズムをうまく表現したのがアブダ
クション（abduction）という言葉で，これは
ＫＪ法をつくった川喜田二郎氏も強調しているの
ですが，帰納的な方法（induction）や演繹的な
方法（deduction）と違って，アイデアが自分の
中で着想される，発想されることを指していて，
ひらめきと言ってもよいでしょう．ここで重要な
ことは，そうした着想，つまり，ある程度の事柄
をまとめて説明できるほどに意味が凝縮したアイ
デアは，データを見ていきなり出てくるというこ
とはまずない．解釈という行為はデータを単に整
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理してまとめていけばできることではなくて，意
味を読み取るという，その読み取る側，解釈する
人間の側に試行錯誤の作業があって初めて成り立
つと言えます．
実際の分析に当たっては，理論の生成よりも
groundedondataが優位であるということです．
GTAはデータに密着した分析から理論を生成す
る研究法として紹介されたり理解されたりしてい
るのですが，優先順位からすると理論をつくると
いうことは最初にはこない．最初にくるのは，デー
タに基づいた分析であるということです．つまり，
そうした分析の結果としてまとまるのが独自の理
論であるという，そういう順序関係になります．
だから，第一原則はgroundedondataの分析と
なります．言い換えると，そこさえ絶対外れない
ように分析していけば一応の形で分析はまとまる
ということです．逆にここがぐらついてしまうと，
どのようなコーディング法を使って分析してもグ
ラウンデッド・セオリーとは異なる可能性が高く
なります．
第二原則は，生のデータよりも生成した概念が
優位であるということです．概念ができたら，そ
のデータは捨ててもよい．では，データを最重要
視すると言いながら，なぜデータを捨ててもよい
のでしょうか．これは，なぜデータより概念が優
位になるのかと同じ問題です．概念をつくったら，
後に論文で例示用に使うデータ部分を除けばデー
タは捨ててもいいということの意味は，そこで生
成された概念は，その概念が着想されるもとにあっ
たデータの当該部分を具体例として説明できるか
らです．Groundedondataの分析をすることに
よって，安心してデータを捨てられるのです．言
うまでもなく，捨てるといってもゴミ箱に本当に
捨ててしまいなさいと言っているわけではなく，
データから分離して，視点をデータから生成した
概念へと切り替えることを強調しているのです．
ですから，先ほど述べた，意味を読み取る行為と
しての解釈が重要なのは，この分離が分析者によっ
て一定の確信をもってできるかどうかに関係して
くるからです．この点を意識するために，データ
を捨てるという言い方をします．
もう少し説明すると，質的データをどのように
扱うにせよ，コーディングの基本特性とはデータ
を解釈してコード（code）に置き換えていくとい
うことと，コードは元のデータとの関係がたどれ
る（retrieval）ようにしておくことの２点に集約
される．どのタイプのGTAであっても，あるい
は他の質的研究法であっても，この部分は共通し
ているのであって，その具体的なやり方に関して
違いが見られるのである．例えば，逐語化した面
接データの頁の右側に欄外スペースをとり，デー
タからコード化（一次コード）したものを記入し，
さらにコード間の関係から新たなコード（二次コー
ド）にまとめていく形があります．このやり方で
は，頁は横方向に広がっていきますが，上で述べ
た２つの基本特性は確保されています．
修正版GTAでは基本特性はむろんおさえてい
るが，コーディングの方式は独自のものをもって
います．この部分は後述するので，ここでは，解
釈を重視することでデータとの分離を明確化する
こと，生成した概念と概念の関係から分析結果を
まとめることを確認しておきます．したがって，
この方法では度数的な結果表示というのはそもそ
も成り立たないのです．類型化してどのタイプが
何人であるとか，頻度がどのくらいだったかとい
うことは分析結果の中には入ってこない．
５．研究テーマの設定と分析テーマの設定
さて，次に実際に研究をしていく流れに沿って
説明します．まず，研究テーマを設定します．こ
れは通常，博士論文や修士論文の研究計画書や，
助成金の申請書と同じことですが，修正版GTA
では一般的意味以上の重要性をおいています．研
究の評価と関わってくるからです．
ストラウスらのモノグラフを読まれた方はおわ
かりのように，結果として提示されるグラウンデッ
ド・セオリーは読み物のように読めるし，その領
域に詳しい人から見れば，すでにわかっているこ
とをあれこれ羅列的にまとめたもののように思え
てしまう．そんなことはすでに知られていること
ではないか，これで分析結果と言えるのかといっ
た反応も珍しくない．投稿論文の査読でこのよう
な指摘を受けると，人によってはギクッとしても
うだめではないかと落ち込んでしまう．
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もちろん批判に耐えられない出来栄えの場合も
なくはないでしょうが，GTAによる分析であれ
ばこれは当然のことなのである．Groundedon
data，データに密着した分析であるから，すで
に理解されていることがいろいろと組み合わさっ
て出てくるのは当然であって，そのことは分析が
適切に行われたひとつの証左と言えます．なぜな
ら，データに基づかない解釈を，勝手にしていな
いからです．ただ，それだけでは十分ではない．
そこで重要となるのが，その研究が何を明らかに
しようとしたのか，その意義は何であったのか，
そして既知の事柄を含みつつも，分析結果である
グラウンデッド・セオリーはどのような新しい，
オリジナルな知見を提示できているのかを示せる
ものでなくてはならない．つまり，こうした点を
明確に示すためには，問いが適切であり，かつ，
結果もヒューマンサービス領域であれば経験的知
識の再編成に寄与できる内容であることが求めら
れる．
ところで，研究テーマは比較的大きかったり，
意義の点が強調されたりするため，そのままデー
タ分析のテーマになりにくい場合がある．とくに
データに密着した分析，つまり，データに即して
解釈が進められるためにはテーマを絞り込む必要
がでてくる．それを，分析テーマと呼ぶのだが，
分析が軌道に乗るかどうかを大きく左右するのが
この作業である．
分析テーマの設定には，最初は「～プロセスの
研究」というようにプロセスの文字をわざわざ入
れてみるとよい．分析で明らかにしようとするの
は断面的なことではなく，何らかの動きをもった
現象（社会的相互作用における人間行動の予測と
説明をめぐって）であるわけだから，それが何か
はもちろん始めはわからないのだが，なんらかの
"動き"を明らかにしようとしていることをこうし
て意識化しておくことが大事なのである．なかな
か説明しにくい点であるが，groundedondata
の分析のためにはデータとテーマとの距離の確認
が大事であり，その調整はデータをテーマに合わ
せるのではなく，～これが，グレーザーがもっと
も戒めていることである～，テーマの方を再調整
するのである．
６．分析焦点者とデータの質
修正版GTAでは分析テーマとともに分析焦点
者を決めるのであるが，分析焦点者とはデータの
解釈のときに特定の人間に焦点をおくということ
です．通常はインタビュー対象者となります．こ
の後，修正版ではデータの切片化はしないという
話をしますが，切片化せずにデータを解釈するの
は先ほどから言っているようにかなり重労働であ
り，解釈を推進させるために分析焦点者を設定す
る．ただ，どの場合であってもひとりの人間に焦
点をおかなくてはならないのではなく，二者間の
相互作用自体に焦点をおく場合もある．
分析焦点者を決めるのは，研究目的と密接なこ
とだから，ごく自然に行われる．必ず誰かひとり
の人間に限定しなくてはならない理由はないが，
最初はひとりに絞った方が解釈は順調に進みやす
い．これにより分析の焦点がはっきりするから，
分析から生成する概念がその人の行為や認識や感
情，それらに影響を与える背景要因といった形で
一定の幅におさまってくる．しかも，こうして分
析された結果は他の人にとっても理解しやすいし，
実践に応用する場合にも，例えば患者に焦点をお
いた結果は患者と関わるナースにも理解しやすい
ので，GTAの特性を活かすことにつながる．
データについて少し触れておくと，分析もさる
ことながら自分のデータが十分なのか心配する人
が結構います．データがちゃんとしていないと分
析もできないのではないかと考えるからです．し
かし，GTAはオリジナル版から一貫してデータ
に関しては非常に柔軟な立場をとっています．簡
単に言えば，データについてそんなに心配する必
要はない．面接であれば，主要な質問項目を準備
しておきそれらについて相手がだいたい１時間か
ら２時間ぐらい自由に，自分のペースで話してく
れれば大きな問題はないと考えてよいでしょう．
むろん，研究目的や対象者の特性によってはもっ
と限られた形でのデータになることもある．GTA
ではデータの分析と並行してデータ収集をしていっ
たり，あるいは，数人分のデータがまとめて収集
されている場合にはその中で，理論的サンプリン
グにより次の分析データを決めていくので，仮に
データに不十分な部分があったとしてもそれが分
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析上重要であれば，いずれどこかで確認できると
いうことです．
先ほど，groundedondataの分析が最重要で，
次に解釈から概念を生成したら今度は概念が重要
でデータは捨ててよいという話をしたのであるが，
分析は概念を中心に進められる．その際，生成し
た概念に基づいて対極と類似の両方向での比較に
より新たなデータが求められていくのであるから，
収集すべきデータは自ずからみえてくるのである．
だから，データ自体についてあまり神経質になる
必要はない．
７.概念の生成法
では，分析の一番中心となる概念のつくり方に
ついて次ぎに説明します．グレーザーやストラウ
スらはデータと概念の間に，コード，プロパティー
などの用語段階を入れていますが，それぞれの判
断がむずかしく複雑な作業となるので，修正版で
はデータの解釈から直接概念を生成することにし
ています．先ほど述べた，データから概念をつく
り，そしてデータを捨てるという，まさにその作
業に分析者のエネルギーを集中するのです．これ
は解釈重視のコーディング法で，後述するように
コーディングを段階的に進めるのではなく，概念
のレベルに分析の中心をおき生成した個々の概念
の説明力，説明範囲に応じて上下両方向への包括
関係に調整していくのです．
データの解釈にあたって重要なのは，簡単に概
念を創らないことです．ひとつの解釈ではなく，
データをみながら幾通りかの解釈を検討する．そ
うすることで，概念の独自性がはっきりします．
詳しくは分析ワークシートのところで述べるが，
このときに採用しない解釈案は理論的メモとして
必ず記入しておく．簡単に概念をつくると，概念
の意味の検討が十分でないままに，そこでデータ
から分離してしまうからです．コーディングのむ
ずかしさでもあるが，一次処理的にコード（概念
と呼ばないとして）に置き換えても，そこから先
はデータではなくコードからさらに解釈を進める
ので，groundedondataというには不十分になっ
てしまう．だから，説明力もはっきりしないよう
な形にデータが置きかえられてしまう．平板なも
のがたくさんできてしまう．そういうコード（概
念）を幾らつくっても，その概念によって何かを
説明的に組み立てていくということはむずかしい．
むしろ，簡単に創らず，ひとつの概念が現象の多
様性を一定程度説明できることを確認して，概念
化した方が有効であると考えています．実際起こ
り得る事柄の多様性をひとつの概念が説明できな
ければ，分析力は余りないと考えるしかないわけ
です．
次に，修正版ではデータの切片化はしません．
データの切片化というのは，私の解釈ではグレー
ザーのそもそもの問題意識，つまり，質的データ
を使いながらも数量的な方法と同じ厳密さで分析
し，それによってデータに基づいた理論を構築し
ていくという彼の問題意識を具体化する技法と言
えます．つまり，分析の厳密さを担保するために
導入された方式だと思います．これはこれでコー
ディングのひとつのやり方である．しかし，デー
タを一語，一文節，一行と細分化してその意味を
検討する作業は，ショットガン（散弾銃）を撃つ
ようなもので，当然解釈が拡散してします．拡散
したところから関連性をたどりながら収斂化させ
るわけですが，そこの切り替えを行うのは相当大
変な作業で，ここを突破できないと失速してしま
うでしょう．どうしていいかも，どうなるのかも
わからず，途方にくれてします．
修正版GTAが強調するのは切片化の方向での
厳密さの重視ではなく，研究者の問題意識に忠実
に，データをコンテキストでみていき，そこに反
映されている人間の認識や行為，そしてそれに関
わる要因や条件などをていねいに検討していくや
り方です．したがって，データを見ていくときに，
ある切片から概念を創ることもあれば，１ページ，
２ページにわたって述べられている事柄をひとつ
の意味として解釈することもあります．
実際の分析では，面接記録であれば最初は１人
分の全体に目を通す．ざっと自分の中で内容を馴
染ませておくわけですが，これが重要なのは，デー
タのある部分に着目してその意味を幾通りか検討
し，定義として採用するものを決め，概念表現を
考えるわけですが，その概念によって説明できる
かもしれない他の場合を推測するときに，ざっと
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全体に目を通しておけば他にどのような具体例が
あるかを確認しやすいからです．
最初はデータのある具体的な箇所に着目し，そ
れを一つの具体例とし，それ以外の場合をも説明
できるであろう概念を創るのであり，その概念が
有効かどうかはその後にデータをみていくときに
どのくらいヴァリエーション，つまり他の具体例
があるかによって判断されます．と同時に，たと
え最初の概念であっても，その概念と関係しそう
なのはどんな概念なのかも推測的に考えます．概
念と概念の関係というのは，カテゴリーのレベル
を考えるということで，その先には最終的に明ら
かになるであろう，あるプロセスがイメージされ
始める．つまり，「データ→概念生成」が主作業
であるが，「概念→カテゴリー？」をも同時に考
えてみる．こうした推測的，包括的思考を駆使し
ていきます．
８．分析ワークシートの作成
生成した概念は必ず分析ワークシートに記入し
ていきます．１概念，１ワークシートであるから，
概念の数だけワークシートもあることになる．ワー
クシートには，概念名，その定義，具体例である
ヴァリエーション，そして理論的メモの項目があ
ります．概念は単語かそれに近いものとなるので，
そのときに解釈した意味はきちんと記録しておか
ないと忘れてしまったり，あいまいになったりす
るので，定義の形で短文にしておく．それにより，
解釈の密度は一貫して維持していけるわけです．
最初に概念を創ったときにワークシートのフォー
マットを用意し，それぞれの項目に記入していく．
ヴァリエーションの欄には，当然，その概念生成
の元になったデータの一部分が最初に記入されま
す．そして，定義とはならなかった他の解釈案が
理論的メモの欄に入ります．この欄には，他にさ
まざまな疑問，アイデアなどを記入していきます．
分析を始めた段階では理論的メモはたくさんのこ
とが入るわけで，言うまでもなく，まだ分析がど
の方向に，どのように収斂していくか分からない
ので，いろいろな場合が考えられるからです．ま
た，反対例や類似例についても，どんどん記入し
ていきます．
そして，概念を創るたびにワークシートを創り，
創ったら同時並行でそれぞれの概念ごとにヴァリ
エーションや反対例を追加記入していきます．で
きた概念すべてについて，この同時並行作業を進
めます．当然，概念と概念の関係についてもアイ
デアが浮かぶので，そうしたこともノートにメモ
していく必要がある．これはワークシートとは別
に記録するものであり，理論的メモノートと呼ぶ．
カテゴリー相互の関係や最終的なまとまりをめぐっ
て，着想されたアイデアを時間的流れで記録して
おく．
分析ワークシートに話を戻すと，個々の概念の
有望さはヴァリエーションをみて判断します．デー
タをみていっても具体例があまり出てこなければ，
その概念は見込みがないと判断し，対照的に，あ
る程度の多様性がそろってくると大丈夫ではない
かとみるし，たくさんありすぎるようだとその概
念をふたつに分けて概念化した方がよいかどうか
を検討する．
複数の関連しあった概念のまとまりをカテゴリー
と呼びますが，こうした方法で概念をだいたい10
個か15個ぐらいまで創っていけば，概念相互の関
係がだんだん見え始めてくる．概念と概念の関係
がわかるということは，なんらかの動きを説明で
きる可能性があるということです．ここで重要な
のは，データの解釈から生成される概念はどれも
同じ分析レベル，説明力レベルで創られているの
ではなくて，その中にはカテゴリー候補になるよ
うな概念も混ざっている場合が少なくないという
点です．これは修正版GTAの特徴で，順々に段
階的にコーディングを進める方式と大きく異なり
ます．
換言すると，データからコードをつくり，次に
コードから概念をつくっていくコーディング方式
では分析者は分析作業を外化して手順重視で進め
るのに対して，修正版はgroundedondataの原
則をぎりぎりまで維持しながら分析者自身におけ
る解釈作業を重視する．そして，データから直接
概念を生成するので中間に構成要素の段階をおか
ない．その方が説明力に優れた概念を生成でき，
また，そうした概念関係によって説得力のあるグ
ラウンデッド・セオリーを提示できると考えるか
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らである．修正版の方式だと概念にバラツキが出
るのだが，上で述べたようにカテゴリー候補のも
のをその方向で検討をし，一方，最初に概念とし
て生成されたものがその後他の概念に吸収されて
いくこともあるので，両方向での調整を進めてい
く．
９．分析全体の流れ
分析作業の流れとしてはまず，分析テーマと分
析焦点者に照らしてデータのある部分に着目しそ
れをひとつの具体例とし，かつ，他の場合をも説
明できそうな概念を考える．最初に生成される概
念である．このひとつ目の作業が非常に大事で，
時間がかかるものです．その理由は単に慣れてい
ないということだけではなく，このときに分析テー
マが研究者の問題意識を反映したものになってい
るかどうか，また，それとデータがgroundedon
dataの分析に適した距離にあるかどうか，解釈
の深さがその研究者の場合どの程度になるかなど
といったことを同時に見極めなくてはならないか
らです．スーパーバイズが有効なのは，このため
である．だから，このときモデルというか見本と
なる概念を創っておくと，その後自分で分析をす
るときに参考にできる．
まずひとつ目の概念を創る．データを見ながら，
別の箇所に着目してふたつ目の概念を創る．３つ
目，4つ目…と同じ作業が続いていきます．では，
次々に新しい概念を創るだけでよいかというと，
すでに説明したように，ひとたび創ったらその完
成度をあげていかなくてはならない．つまり，新
たに概念生成をしながら，すでに創った概念につ
いてはヴァリエーション（具体例）をチェックし
ていく．しかも，ただ同じ例をみるのではなく，
反対例もないかどうかみていく．どこに着眼して
いくかは，理論的メモで自分の考えを記録してお
く．データをみながら，また，必要に応じてデー
タの追加収集をしながら，こうした作業をすべて
同時並行で行っていく．複雑でむずかしそうに思
われるかもしれないが，概念ごとにワークシート
にまとめていくので安心してできるし，分析が軌
道に乗れば次々にいろいろなアイデアや概念相互
の関係が浮かぶようになっていく．ここまでの作
業が，いわゆるオープンコーディングにあたる．
したがって，概念の関連であるカテゴリーはデー
タ全体に対して一通り概念生成を終えてから創ら
れるのではなく，個別の概念生成をしていく中で
浮上してくる．概念の相互関連がみえてくるし，
先ほど指摘したように概念の中にすでにカテゴリー
的な説明力をもっているものもある．
分析の終了に関して言われていることが，理論
的飽和化である．オリジナル版で提示されたもの
で，今述べてきたような形で分析結果がまとまっ
ていき，新たに重要な概念が生成されなくなった
り，理論的サンプリングで新たにデータ収集して
確認すべき問題点がなくなったときをもって，飽
和化したと判断する．つまり，分析結果を構成す
る概念が網羅的になって，相互の関係が確かめら
れたときと言える．分析結果が内側から論理的必
然性をもってまとまってくることを指すのですが，
現実にはそれをきちんとやり切るのはむずかしい．
グレーザーやストラウスは内発的意味で理論的
飽和化を説明しているのだが，論理的必然性と言っ
ても，範囲を広げていけばどんどん広がる話であ
るし，その意味でこの概念自体相対的でもある．
したがって，研究者はどこかでデータの範囲を限
定的に設定する必要がある．データの範囲とか，
取り上げる対象者に関してどこかで限定を入れざ
るを得ない．繰り返すと，修正版GTAでは理論
的飽和化を二つの点から考えるわけで，一方では
分析結果から立ち上がってくる部分の完成度とい
う側面があり，それが本来の意味なわけです．そ
れに加えて，結果のまとまりが論理的密度をもっ
て成立し得るデータの範囲の調整も行うのであり，
このバランスで理論的飽和化を判断してよいとい
う立場である．喩えで言えば絵を描くときに最初
用意したキャンバスに完成された絵を仕上げる場
合もあるし，絵の出来栄えによってはそれに適し
た大きさのキャンバスにすることもあるというこ
とです．
実際のところその方が研究論文のサイズに合い
やすい．広げれば大きくなる性質のことであるか
ら，全部をまとめようとすれば誇張ではなく単行
本のサイズが必要になってします．ただ，研究論
文で扱えるのはかなりコンパクトな内容となるの
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で，せっかく創った概念やカテゴリーなど分析結
果で残ってしまう部分がでてくる．これらは，最
初の論文と関連させて，第二論文へと発展させて
いく．ひとつの研究で最低ふたつの論文を書くこ
とを強調している意味がこれである．ふたつ書く
意味は，字数制限という現実的な理由だけでなく，
GTAの分析とは論理的な判断で分析をまとめて
いくのであるから相互に密接に関連しつつも独立
して成り立つ論文を書くことで分析者が判断に要
請される論理性と相対性を身につけることができ
るからである．例えば博士論文であれば，いくつ
かの関連論文を中心にして構成することになる．
この考え方でいくと最初の論文は比較的まとめや
すいはずです．そこで切り落としてしまった部分
を中心にふたつ目を書いて初めて，恐らくグレー
ザーたちが当初考えた理論的飽和化に近いところ
まで作業したことになるのではないかと考えてい
ます．
なお，分析結果を確認するために論文執筆に入
る前にストーリーラインを書く．これは，分析結
果を生成した概念とカテゴリーだけで簡潔に文章
化することです．これも非常に重要な作業で，分
析結果として自分が理解したことと，それを記述
することとは実は同じではないからである．書く
こと自体も解釈であり，最後の分析であると言え
る．自分の中では結果ははっきりしていても，い
ざ書いてみると論点があいまいであったり，重複
が多くなったりといった問題は少なくない．論理
的密度を維持して記述するには，結果を文章確認
するのが有効なのでありストーリーラインはその
ための作業である．
また，読者への配慮として結果を図で示すので
あり，これを結果図と呼びます．
１０．方法論的批判への対応
最後に，方法論に関してよく提起される批判と
疑問について簡単に触れておきます．
これはGTAに限らず質的研究一般について指
摘されることですが，論文を読んだり発表を聞い
ても，どうしてその結果が導かれたのかがわから
ない，データから都合のよい部分を恣意的に選び
抜いたのではないか，あるいは典型例だけをつかっ
ているのではないか，といったことや，あるいは，
分析結果と相容れないデータ，例外となる部分は
捨象したのではないかというものである．すべて
もっともな批判，疑問である．
これまで説明してきたように，GTAとくに修
正版での分析作業はgroundedondataの原則に
のっとり体系的に行われる．しかも，データの解
釈，概念生成，カテゴリー生成のすべてにわたり
継続的に比較法を組み込んでいる．ここで重要な
のは類似比較ではなく，対極比較，反対例の方で
ある．自分の解釈に対して，そして，データの中
の具体例に対して，常に反対の場合を想定し，デー
タでその有無を確認していく．その結果をワーク
シートの理論的メモ欄に記入していくのである．
両レベルにおいて反対の場合を継続的に検討して
いくことは，現象の取り得る最大幅と解釈が許容
される最大幅を確認することになるから，研究者
が意識せずに一定方向に解釈を進める危険をチェッ
クすることができる．同時に，この点が重要なの
だが，この方法により例外を排除するのではなく，
逆に例外を取り込みながら分析を進めることがで
きるのである．なぜなら，対極例があればそこか
ら新たな概念生成をするし，検討の結果対極例が
見つからなければ自分の概念の有効性を確認でき
るからである．前者の場合には分かりやすいが，
後者では確認の意味がわかるように論文において
はその例示を含めこのことを説明した方がよい．
適切に評価してもらう上でのもうひとつのむず
かしさは，論文を書く側と読む側とで順序が逆に
なるという問題である．「データ→概念→カテゴ
リー→プロセス（結論）」という分析をまとめる
までの流れはすでに明らかにしてきたが，論文で
は結論が最初に示され，それを構成するカテゴリー，
ついで各カテゴリーを構成する概念，概念が現実
のどのようなことを示すかを理解しやすいように
データの例示部分という流れとなる．そのため読
む側は例示部分でしかデータがわからないから，
上で挙げたような疑問をもってしまう．
この問題は査読とも関連して投稿者を悩ませる
のだが，分析過程を説明する余裕は論文ではない
し，またそれができたとしても今度は分析結果の
記述と重複がひどくなるから論文のまとまりが崩
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れる危険が出てくる．質的研究の評価法の確立が
必要なのだが，そのためには個別の研究法におい
て分析方法の体系化がなされなくてはならないだ
ろう．
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